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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы диссертационного исследования. Современной 
уголовно-процессуальной наукой достнrнуть1 несомненные успехи в разра­
ботхе а~сrуальных проблем доказыванIО1. Между тем в судебно-следсmенной 
практике возник ряд явлений в связи с использованием производных доказа­
тельств, которые не получили научного освещения. Некоторые из них обу­
словлены противоречивыми последствиями судебной реформы, другие стали 
результатом новых информационных технологий, к адаптации которых оте­
чественный уголовно-процессуальный закон и правоприменнтель оказались 
не готовы. 
При использовании производных доказательств достаточно часrо со­
вершаются ошибки, приводящие к приюrmю неправосудных решений, на­
рушению прав и свобод человека и гражданина. Системный характер этих 
ошибок свидетельствует о наличии у них неких фундаментальных причин. 
Одной из них является сохранение следственной формы досудебного дока-
зываниJJ, т. е. преимущественно одностороннего доказываню~:, материалы ко­
торого считаются первоначальными доказательствами. Это, в свою очередь, 
приводит к искажениям непосредственноС111 доказывания в су де, самым се­
рьезным из которых является представление суду стороной обвинения дока­
зательств, источник происхождения которых сторона защиты зачастую не 
имеет возможности исследовать. Не декларативное, а реальное становление 
соСUJзательностн требует совершенствования механизма нормативного регу­
лирования использования производных доказательств при доказывании не 
только в суде, но и на предварительном расследовании. 
Другой круг причин, стимулирующих научный интерес к проблематике 
использования производных доказательств, связан с развкrием информаци­
онных технологий. Новые технологии передачи, копирования информации 
по-новому заставляют посмотреть на проблему проверки достоверности све­
дений, полученных в ходе следственных действий, предусмотренных ст. 186, 
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1861 УПК РФ, а также в результате проведенИJ1 ряда оперативно-розыскных 
меропрИJ1тий. Можно rовориrь о систематическом нарушении права сrороны 
защиты на исследование первоначального источника такоrо рода сведений, 
представтrемых обычно обвинителем суду в виде производных доказа­
тельств. Информационные технологии повлИJ1Лн на технику представления 
сrоронами доказательств, в часпtости, использование Внр1)'альных моделей, 
преэекrаций, на эти явления также следует смотреть через призму производ­
ных докаэателье111. 
Таким образом, в силу разноrо рода обстоятельств тема производных до­
казательсn~ в насrоящее в~ J1ВЛJ1ется одной нз самых злободневных. Эrу ~ 
му надо исследовать в коиrексте модернизации теории дока:заrелье111, достав­
шейся нам в наследС'ПIО от советской науки, а также формированИJ1 идеолоПIН 
дnя инсnпуциональных преобразований уrоловноrо судопроизводсп~а России. 
Степень научной раэработанносrн темы диссертационного нссле­
дованна в современной уrоловно-процессуальной науке не вполне соответ­
ствует ее 8К'l)'альноС1И и сложноС1И. В той или иной мере она затрагивалась 
во всех значительных работах по теории доказательств. В чаС'Пlости, среди 
класснхов, заложивших основы ее разработки, следует назвать Л.Е. Влади­
мирова. А. Жнряева. В.К. Случевскоrо, И.Я. Фойницкоrо, Д.Н. Сrефановскоrо. 
В дальнейшем темы производных доказательств касались в своих трудах та­
кие ученые, как В.Д. Арсеньев, В.А. Банин, Р.С. Белкин, Т.В. Варфаломеева, 
А.Я. Вышинский, М.М. Гродзинский, В.Я. Дорохов, Л.М. Карнеева, Л.Д. Ко­
корев, Г.Н. Колбая, В.Я. Колдин, Ф.М. Куднн, А.М. Ларин, И.М. Лузrнн, 
П.И. ЛЮблинсrий, Г.М. Миньковский, Я.О. Моrовиловкер, И.И. Мухин, 
Р .Д. Рахунов, И.Д. Перлов, й.Л. Петрухин, Н.Н. Полянскнй, М.А. Чельцов, 
В.М. Савицкий, М.С. Строrович, А.И. Трусов, А.А. Хмыров, Ф.Н. Фаткул­
лин, С.А. Шейфер, А.А. Эйсман и др. 
В последнее время отдельные моменты данной темы освещались 
В.В. Абрамочкиным, А.В. Аrутиным, А.С. Александровым, О.Я. Баевым, 
В.С. Балакшнным, А.С. Барабашем, А.Р. Белкиным, В.М. Быковым, 
•11.нJ·~or'·or.~.·-.·. ~~: . .• ~"";..~,-~ .. •.•·· •.· :·:.:·•·\ :~ 
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А.А. Давлетовым, В.С. Джаmевым, Е.А. Долей, 3.Д. Еникеевым, В.И. 3ажнц-
ким, 3.3. Зинаrуллиным, Е.А. Карякиным, Н.М. Кипнисом, Р.В. Костенко, 
А.А. Кухтой, В.А. Лазаревой, О.В. Левченко, П.А. Лупинской, В.А. Новиц­
ким, С.А. Пашиным, Г .А. Печниковым, А.В. Смирновым, С.А. Шейфером и др. 
Однако специальному исследованию на монографическом уровне тема 
производных доказательств подвергается крайне редко. Данной теме была 
посвящена кандидатская диссертация Ф.М. Кудина «Производные доказа­
телЬСПJа и их исrочннки в советском уголовном процессе» (Свердловск, 
1967 r.). После же приНJПИJ1 УПК РФ ей не бьmо посвящено ни одной специ­
альной рабоn.1. К насrоящему времени вполне назрела потребность в ком­
плексном исследовании проблем использованиJI производных доказательств 
в российском уголовном процессе. 
Объекrом диссертационного исследовани11 ЯВЛJIЮТСЯ уголовно-про­
цессуальные опюшения, складывающиеся между субъектами доказывания в 
связи с собиранием, проверкой, оценкой производных доказательств. 
Предмеrом диссертационного исследоваии11 явrurются особенноС11f 
доказыванIО1 с помощью производных доказательств в уголовном судопроиз­
водстве; потребноС11f в совершенствовании теории доказателЬСПJа, доказа­
тельственного права и правоприменительной практики в ЧаС11f использова­
НИJI производных доказательств. 
Целью диссертационного исследоваии11 в теореmческом плане явrur­
ется создание системы авторских представлений о свойстве производи0е11t 
доказательств в уголовном процессе, выяснение природы производных дока­
зательств. В пракmческом 011tошении целью исследованИJI было формулиро­
вание на основе сравнительного правового анализа, изучения правопримени­
тельной практики и разработок в отечественной и зарубежной теории доказа­
тельств выводов, направленных на совершенствование законодательства, ре­
rулирующеrо использование производных доказательств для доказывания 
ИС11fНЫ в уголовном процессе, а также методики их использованИJ1 при уго­
ловно-процессуальном доказывании. 
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Задачи дисс:ертациоиного исследованu опредеmпотси в соответст-
вии с поставленной целью: 
- провесrи анализ современной судебно-следственной практики по уго­
ловным делам, где использовались производные доказательства; 
- сформировап. собственную позицию по поводу понимания природы 
проиэводноспt доказательств в уголовном процессе; 
- рассмотреть наиболее оСiрые вопросы теории доказательств в свете 
исследуемой темы и попытатьси отвеnrп. на них на основе анализа получен­
ных материалов; 
- осмыслить опыт нормапtвного реrулироваюu~ процедуры использо­
ванИJI производных доказательств на разных этапах раэвИТЮI отечественного 
уголовно-процессуального законодательства; 
- осуществить сравнительный анализ использованИJI производных до­
казательств в государствах с различными правовыми системами; 
- проанализировать пределы испольэованIО1 производных доказа­
тельств в свете принципов непосредственноС'Пf, уСП10С111, состяэательноС111; 
- испольэовап. прецедеJПЫ ЕСПЧ и международно-правовые акты ДJ1J1 
определенИJ1 стандартов использования производных доказательств в рос­
сийском уголовном процессе; 
- выработать рекомендации по использованию производных доказа­
тельств в досудебном производстве, также предложить правила по использо­
ванию производных доказательств в суде; 
- обосновать целесообразность изменений современного доказательст­
венного права, свизанных с использованием производных доказательств. 
Методологическа• база диссертационного исследования представлена 
методом диалеКП1Ческого материализма, иными общими методами научного 
познания: индуК11tвным, дедуJПИвным, анализа, синтеза, а также чаСП1ыми 
методами: историческим, социологическим, СJРУК"IУРНО4ункциональным, 
статиСП1ческим, сравнительным и другими. 
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Теоретнческ:оii основоii исследования послужили наработки отечест-
венной науки уголовно-процессуального права, других отраслей процессу­
ального права, криминалистики, судебной экспертизы, операm:вно-розыск­
ной деJ1ТеЛьности, ряда других юридических и rуманнтарных наук. В иссле­
довании рассматривались работы американских и английских ученых. 
В качестве норматнвно-правовоii базы исследования послужили 
действующее российское уголовно-процессуальное законодательство, Кон­
сnпуция РФ, международные правовые акты, иные законодательные акты, 
решения КонС'ПfI)'цнонного Суда РФ и разъяснения Пленума Верховного Су­
да РФ, имеющие опюшение к предме'l)' исследования. В работе также были 
использованы ранее действовавшие источники русского уголовно-процессу­
ального права, источники уголовно-процессуального права ряда европейских 
государств и США. 
Эмпирическую базу нсследовани11 составили результаты изучения 
318 уголовных дел, производство по которым осущеспшJ1Лось в правоохрани­
тельных органах Центрального, Северо-Западного, Привоmкского и IОжного 
федеральных округов в 2006-2010 годах. В ходе исследования были опро­
шены 328 федеральных и мировых судей, 115 прокуроров, 311 следователей 
и дознавателей, а также 258 оперуполномоченных в Приволжском, Северо­
Западном и Южном федеральных округах. 
Научная новизна диссертации определяется, прежде всего, тем, что 
тема о производных доказательствах впервые подверглась комплексному ис­
следованию в современных условиях. Новизна исследования обусловлена 
новым подходом к пониманию свойства производности доказательств в сме­
шанном уголовном процессе России. Автором дается объяснение природы 
производных доказательств; предлагается оригинальная классификация про­
изводных доказательств; выявляются закономерности развития нормаm:вного 
реrулирования использования производных доказательств в уголовном про­
цессе России. В свете поНJ1ТИJ1 производного доказательства исследуются 
проблемы использования доказательственной информации в цифровом фор-
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мате, получаемой в ходе некоторых следственных действий и опера'Пfвно-
розыскных меропрИЯ"ПIЙ. Полученные результап.1 создают предпосылки ДЛ11 
совершенствовання нормативного реrулирования использования производ­
ных доказательств в российском уголовном процессе. 
О научной новизне нсследованИJ1 свидетельствуют основные положе­
ни11, выносимые на защиту. 
1. Теоре'IИческне обобщения. 
1. Суду следует искаrь первоисrочник информации, а не оrраничиваться 
формальным определением доказательства. что в условИJIХ сохранения след­
ственной формы чревато нарушением прав сrороны защиты. В установлении 
первичнОСIИ доказательства надо исходкп. не из <mравовых м~nрИЦ>>, содер­
жащихся в ч. 2 ст. 74 УПК РФ, а считать таковыми, во-первых, человека. нз 
коммуникации с которым суд может получlПЬ сведения (им может быть че­
ловек, обладающий специальными познаииJ1ми или нет, яВЛJ1ющийся упол­
номоченным должноС111ым лицом или нет); во-вторых, об'Ьект; в-третьих, на­
'I)'Ральный либо техногенный процесс. 
2. В СОС'Dlзательном судопроизводстве главным критерием опраниче­
ния производных доказательств от первоначальных J1ВЛJ1ется возможность 
непосредственного получения судом сведений ю первичных носителей ин­
формации о собьmtи пресrупления. Критерий непосредственности доказа­
тельства устанавливается ,по отношению к суду, а не органу предварительно­
го расследования: производностью отличается любое доказательство, чей 
первоисточник недоступен прямому восприятию судьи. Существующие в 
УПК РФ ИЗ'Ьnиt из требования о непосредственном доступе суда к исследо· 
ванию первоисточника информации обусловлены лишь преходящими сооб­
ражениями законодателя об удобстве и целесообразности. 
3. Из дуалистической природы доказсrrельства вытекает, что производ­
ность обусловливается двумя причинами, первая связана с исrочником, ма­
териальным носителем информационного сообщения, а вторая - с «содержа­
нием)) сообщения, его пониманием (интерпретацией). Производные доказа-
9 
тельсnа возникают вследствие а) умноженИJ1 «источников» ввиду естест-
венных или субъекmвных причин и б) умноженИJ1 субъектами доказывания 
интерпретаций содержанИJ1 сведений, получаемых нз «источника» и различе­
НИJI этих юrrерпретаций, что проивляется в использовании сторонами одноrо 
и тоrо же доказательства в своих цerurx, в разных контекстах. 
4. Средство передачи сообщеНИJI есть сообщение, так что каждое про­
изводное доказательство содерЖIП новое (О'Пlосителыю) сообщение, XOТll бы 
только о событии ero получении, субъекте, ero позиции. В то же время про­
изводное доказаrельсnо только тогда чеrо-нибудь стоит, когда открывает 
суду допоJП1ительную возможность ДЛJ1 установленИJ1 существеииоrо обстоя­
тельС'IВа по делу и ко1·да без неrо данное обстоятельство было бы невозмож­
но правильно установить. 
5. Производность доказательсnа есть, с одной стороны, зависимость 
ero свойС'IВ от характера первоначальноrо, а с другой - наличие самостоя­
тельноrо доказательсnенноrо значенИJ1. Производное доказательсnо - не 
просто КОПИJI первоначальноrо, но информационная вероятность отхрьпия 
иноrо, новоrо содержанИJ1 у первоначальноrо доказательства. Производность 
доказательства иногда есть эффект конкуренции на определенном этапе до­
казыванИJ1 нескольких интерпретаций содержанИJ1 одноrо источннха, что 
приводит к новому информационному содержанию. Ввиду этоrо можно ут­
верждать о наличии феномена временной производности или расколотости 
доказательсnа: содержание одноrо и того же источника может по-разному 
толковаться, происходит мультипликацИJ1 доказательсnа, из одноrо источ­
ника получаются а) доказательство защиты и б) доказательство обвинеиИJ1; 
одно из них бывает первоначальным, друrое - производным (по времени 
поивлеНИJI в процессе, представлеиИJ1 суду). Конкурирующие между собой 
версии понимАНИJ1 информации могут не только приводить к объекmвизации 
доказательства, но и ослаблять, и даже ликвидировать доказательсnо. Это 
побуждает суд к поиску первоисточника информации, критическому воспри­
яmю первоначально представленных доказательств. 
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6. След обье1СП1Вен, но и в первоначальном, и в проюводном доказ~rrель-
С'Пlах заложена возможность ошибки нз-за субъекrивного фактора; верояпюстъ 
ошибки в производном доказательстве выше. Характерной особенностью об­
разованИJ1 производного доказательства является реtрансляЦИJ1 информации, 
означающая, что производное доказательство формируется: а) позже перво­
начального, б) на основе первоначального. При этом содержание проюводно­
го доказательства зависит не только от содержанИJ1 первоначального, но и от 
общих закономерностей передачи и воспрИЯ'IИЯ информации, действующих на 
каждом этапе реtраНсmщии. Каждый раз при передаче информации ю одной 
ИНСТЗIЩИИ в друrую происходиr ее фильтрация, изменение. Именно поэтому 
степень производн0С1И доказательства не может быть слишком большой - по­
вышаеrся опасность та.кого искаженИJ1 сведений, при котором онн вызываюr 
неустранимые сомненИJI. Когда производное доказательство специально про­
изводится субъектом доказывания, в его содержании больше субъекrивнОС'Пt. 
Суть проблемы пользования производными доказаrельствами состоит в до­
пустимой мере поrрешносm, сопровождающей моделирование. 
7. Значение делеНИJI доказательств на первоначальные и производные 
заключается в различной степени убедительности следУЮщих из них выво­
дов. Использование производного доказательства оправдано в сmуации не­
хва110t первоначальных доказательств, их сомнительиосm. Сила проювод­
ных доказательС'ПI сопоставима с силой косвенных доказательств. 
8. Свойство производности уголовно-процессуальных доказательств 
как юридическоrо феномена носит искуссnениый, конвенциальный харак­
тер и в историческом плане оно относительно, поскольку зависит от меняю­
щегося закона. Различия в трактовке производности доказательств, которые 
наблюдаются в отечественном и зарубежном законодательстве, а также в ис­
торическом плане, связаны не столько с закономерностями познания, с раз­
витием науки и техники, сколько с преемственностью в развитии права, тра­
дицией, особенностями национальной правовой кульrуры. Существующий 
стереотип о первоначальности/производности доказательств есть результат 
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соглашенюr, воплощенный в позИ'Пlвном праве, он СОСТ8ВJU1ет когнИ'Пlвную 
модель, которая определJlет технологию доказыВ3ННJI. До сих пор у нас след­
С111енные матрица доказательств и технолоГЮ1 доказыВ8НН.1, 'ПО и отражаете• 
в свойС111е производнОСIИ. 
9. Производные доказательства способны играть важную роль в уста­
новлении исtИны по делу. Направленюr использованИJI производных доказа­
тельС111а таковы: во-первых, когда первоначальное доказаrел:ьство утрачено 
либо когда получИ"IЪ его трудно, производные доказательства замеНJ1ют его и 
входп в основу процессуального решенюr по делу, во-вторых, с помощью 
производных доказательС111 во мноmх случаях удаетс• найти другие доказа­
тельС111а (в ЧЗС1110С1И, сведенИJ1, полученные судом из производного доказа­
тельства, иногда дают указанюr на те первоисrочники, к которым необходи­
мо обратитьс• дт проверки сообщаемых фактов), в-третьих, сведенюr, полу­
ченные с помощью производных доказательств, могут служить дт провер­
ки, а в определенных случаях и дт опроверженюr первоначальных сведений, 
в-четвертых, производное доказательство используете• как средство воспол­
ненИJI первоначального. 
10. К оценке производности доказательства надо подходИ"IЪ диалекти­
чески. Каждое из доказательств, перечисленных в ч. 2 ст. 74 УПК РФ, вз11rое 
изолированно, может считатьс• первоначальным. Однахо, когда имеет месrо 
пирамида доказательств, например: вещественное доказательство - захлюче­
ние эксперта - заключение специалиста - показанИJ1 эксперта - показанИJI 
сnециалиста, тень производности падает на любое последующее доказатель­
ство, когда оно противопоставл•етс• тому или иному первичному по оmо­
шению к нему звену доказательственной цепи. 
ll. Суд не должен исключать производные доказательства, но он не 
может обосновывать свое решение прооив подсудимого проюводным дока­
зателЬС111Ом, пока его источник не будет о6ьективно под111ержден или допу­
щен самой защкrой. Приговор или постановление о прекращении уголовного 
дела могут быть основаны лишь на тех доказательствах, которые были непо-
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средственно, в успюй форме исследованы сторонами и судом в судебном за­
седании. 
12. Следует признать производным доказательством mобое имущество, 
полученное преС'l)'nником в результате реализации похищенных вещей, нар­
котиков, предмета вз11ТКИ и т. п. Это производное вещественное доказатель­
ство пресrупной депельности, поскольку оно несет в преобразованном виде 
часть той информации, которую бы содержали предметы преС'l)'nления, если 
бы их удалось разыскать и приобщить к делу в натуре. 
13. Следует меюm. используемые в насrощее время органами предвари­
тельного расспедования меrоды работы с электронными докаэаrельсп~ами, то 
же самое касаетс• судебно-экспертной деJ1ТСЛЬносrи. Необходимо внедрение в 
судебжк:ледственную, экспер1Н)'Ю практику международно прюнанных мето­
дик получеНИJ1 и исследования цифровых докаэаrеJIЬС'ПI, которые rapaнmpyюr 
собJподение прав и основных свобод человека, предусмотренных КонС'ПrI)'­
цией РФ. Основой модернизации следственной и экспертной деятельности по 
поиску, обнаружению, фиксации, ИЭ'ЫIТИЮ, исследованию и хранению цифро­
вых доказательств должны стать стандартьl, разработанные Международной 
организацией по цифровым доказательствам (ЮСЕ). Необходимо со:щание 
при государственной поддержке сети независимых судебных экспертов для 
работы с электронными доказательствами по единым общеприиять1м ОТIСрЫ­
тым методикам с применением современных технологий; пока этого нет, су­
ществует серьезная уrроэа фальсификации такого рода докаэаrельств. 
14. Стать• 90 УПК РФ не отменяет правила, содержащегося в ч. 3 
ст. 240 УПК РФ, и, если дело рассматриваете~ судом с участием присяжных 
заседателей, их вердикт может быть основан только на доказательствах, ко­
торые были исследованы в судебном заседании; относJ1ЩИеся к делу факты, 
усrановленные другим судом, они не должны узнавать из производного ис­
точника (решения суда), а только из первоисточника. 
11. Предложения по совершенствованию законодательства и правопри­
менительной пр81С11tки. 
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1. Если сущесrвенное длх дела обстоительство удостоверхеrсх похаза-
нюrми лица, лицо должно быть допрошено в суде. ПрхмоА и перекресmый 
допросы этого лица в суде не мoryr быть заменены оглашением протокола 
его допроса или протокола иного следсrвенного дейспих, проведенного до 
суда, как и оглашением mобого иного письменного докумекrа, содержащего 
его сообщение о факте. 
2. В отсутствие нея:вившегося: свидетели по решению суда подлежит 
оглашению его сообщение, закрепленное в письменном виде, если оно не 
подпадает под специальныА запрет, предусмотренныА законом, и имеет над­
лежащие rаракrии достоверности, и если удовлетворительно можно предпо­
ложить, что а) данное сообщение доказывает сущеспенный длх дела факт; 
б) оно я:вля:еrся: более надежным средспом установленИJ1 данного факта по 
сравнению с любым другим доказательспом, кСУIОрое пропонент мог бы 
изыскать посредспом приложении разумных усилиА, и в) назначение уго­
ловного судопроизводства и интересы правосуДИJ1 будут лучше сохранены 
при допущении такого производного доказательства. 
3. Суд должен добиватьсх всеми возможными способами я:вки в суд 
свидетели, без показаний кСУIОрого невозможно установление сущеспенных 
обстоnельсп по делу. Если вызванный в суд свидетель отсутствует и при­
чины его нехвки неизвес"IНы суду, оглашап. его показанИ!I: нельзи. Оглашение 
показаний нехвившегосх в судебное заседание свидететr (потерпевшего) 
возможно только с согласИ!I: или по ходатайству сторон. Когда стороны не 
возражают пр<УIИВ оглашений показаний нехвившегосх свидетели и заранее 
соглашаютсх признать факты, установленные Э11fМ средспом доказывания:, 
то суд имеет право принхть решение об оглашении показаний в порхдке, 
устаноаленном ч. 1 ст. 281 УПК РФ. Суд по собственной инициативе не 
вправе допускать оглашение показаниА свидетели, который не хвился в суд, 
за искmочением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 281 УПК РФ. 
4. Показание нехвивmегося: свидетели, признанное второстепенным, 
несущественным, может быть исключено из числа доказательств и не огла-
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шаться в судебном заседании. Решение об этом принимается судом с обоюд-
ного согласИJ1 сторон. Кроме того, от суда зависwr сделать распоряжение об 
оглашении всего ПОIС8ЗаНИJI или только той его часm, в которой усмотрено 
противоречие. При часmчном противоречии или умолчании свидетеля о ра­
нее подrверждаемых им фактах допустимо oглamelDfe лишь той части ранее 
данных им показаний, которая не согласуется с его уСП1Ыми показанИJ1ми 
или той, которую он не может восстановwrь в памяти в судебном заседании, 
но отнюдь не всего показания целиком. 
5. Недопустимо предварять допрос свидетеля, постановку вопроса о 
факте оглашением его показаний. Недопустим перерыв допроса свидетеля 
оглашением его показаний в порядке, установленном ч. 3 ст. 281 УПК РФ. 
Прочтение стороиоА протокола допроса свидетеля допускается в случаях, 
указанных в ч. 3 ст. 281 УПК РФ, после завершения основного и перекрест­
ного допроса свидетеля сторонами и допроса свидетеля судом. После огла­
шения показаний свидетеля, он может быть подвергнуr повторному допросу 
сторонами и судом. 
6. Противоречия между показаниями письменными и устными должны 
проявwrь себя в ходе допроса именно о тех фактах, о которых свидетель, по­
терпевшиА ранее давал показания. Если же свидетель во время допроса на 
суде удостоверяет факты, о которых его не спрашивали на предыдущих до­
просах, то в этом случае нельзя признать наличия указанного в законе проти­
воречия и к оглашению показаний прибеnrrь недопустимо. 
7. Если свидетель или потерпевший наделен свидетельскоА привилегией 
и воспользовался ею на суде, то показания, данные им на предварительном 
расследовании, моrут быть оглашены, если они были получены в соответст­
вии с ч. 2 ст. 11 УПК РФ. Если требования указанноА нормы не были выпол­
нены, то показанюr в подобном случае не моrут быть оглашены. 
8. Протокол показаний свидетеля или потерпевшего может быть огла­
шен в порядке, предусмотренном ч. 4 ст. 281 УПК РФ, когда этот участник 
явился на заседание суда, но из-за получения им какого-либо увечья или 
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болезни, не позволяющих давать показания, реально не может воспроизвести 
свои показания. Он может ПОЦП1ердить свое согласие с показаниями. данными 
в ходе предварительного расследования, и тем самым позволwп. стороне ог­
ласwп. как его показания, так и продемонстрировап. суду приложения к про­
токолу допроса. 
9. Подсудимый может быть изобличен своими ранее данными показа­
ниями только тогда, когда эти показания были получены от него с соблюде­
нием требований п. 3 ч. 4 ст. 47, п. l ч. 2 ст. 75 и других норм УПК РФ, во 
всех остальных случаях изобличение в суде подсудимого его же заявлениями 
должно быть исключено. В том числе недопустимо использование показаний 
должностных лиц органов публичного уголовного преследования для вос­
полнения, уточнения, дополнения, проверки сведений, которые содержатся в 
протоколах следственных действий или других документах, которые состав­
лялись со слов обвИНJ1емого в ходе досудебного расследования, ОРД. Однако 
если уСП1ые сообщения о фактах составляли часть противоправных действий 
лица, зафиксированных в ходе оперативного эксперименrа, контрольной за­
купки, другого негласного ОРМ, то их содержание может быть передано по­
средством судебного допроса сотрудников, проводивших ОРМ, а также 
предъявления результатов аудио-, видеозаписи. 
Теоретическая значимость исследования обусловлена возможностью 
применения разработок автора для решения ряда дискуссионных проблем, 
касающихся использования производных доказательств по уголовным делам. 
Практическая значимость диссертационных результатов состоит в 
выработке рекомендаций по совершенствованию уголовно-процессуального 
законодательства, а также пракrики использования производных доказа­
тельств. Содержащиеся в диссертации положения и выводы могут бьпъ за­
действованы в учебном процессе юридических вузов. 
Апробации результатов исследовании. Основные положения диссер­
тационного исследования докладывались на межвузовских научных конфе­
ренциих в Нижегородской правовой академии (ннспnуrе), Нижегородской 
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академии МВД России в 2006-2011 годах. Материалы исс.ледов8НИJI внедре-
ныв прахтичесхую деятельность Приволжской транспо~nной прокураl)'Ры. 
Они используются при проведении учебных заюпий по ряду дисЦИIUIИн в 
Нижегородской академии МВД России и Нижегородской правовой академии 
( ИНСТIП)'Те ). 
Результаты исследования нашли отражение в тринадцати опублико­
ванных работах общим объемом 2,6 п. л. 
Объем и структура диссертации соответствуют норма111вным требова­
НИJIМ, предъяВЛJ1емым к кандидаrской диссертации. Структура рабо1ы опре­
деляется целью и задачами исследования и состоит из введеНИJI, двух глав, 
включающих шесrь параграфов, заключения и библиографии. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении раскрывается актуальность избранной темы, обосновыва­
ется степень разработанности проблемы, определяются объект, предмет, це­
ли и задачи исследоВ8НИJI, выдетuотся его ме10дологические и теоретиче­
ские основы, научная новизна, формулируются основные положения, выно­
симые на защmу, освещается теоретическая и практическая значимость, а 
также приводятся данные об апробации результатов исследования. 
Первая глава «llроизводиые доювательства в системе уголовно­
процессуального до1а1зывания» содержит три параграфа, в которых анализи­
руются вопросы теории производных уголовно-процессуальных доказательств. 
В перt1ом параzрафе «Методологические осноt1ы пoнuмfllfU.JI природы 
произt1одных доказательсп14 t1 уголоt1ном процессе» формулируются основы 
авrорской позиции по поводу природы производности доказаrельств в уго­
ловном судопроизводстве. 
Данная позиция основывается на rом, что уголовно-процессуальное 
доказывание является приобретением и осваиванием субъе~сrом по опреде-
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леиным колппивным схемам информации ках из внешней, тах и из внутрен­
ней среды ДЛJ1 реконС'lрукции собЬПЮ1, имевшего место в проuuюм. Подчер­
кивается принципиальная важность раэ.личИJ1 правовой матрицы доказатель­
ства и источника сигнала, имеющего информационное содержание. Из при­
знания того, что юридический момеm опюсителен, вытекает вывод, что надо 
искать первоисточник информации, а не ограничиватьсJ1 формальным опре­
делением доказательства. Если правовu матрица формировЗНИJI доказа-
тельств меИJ1етсJ1 вслед за изменеНИJ1ми закона, то закономерносm воспри­
llТИJI, переработки, передачи информации обьеJСI'Ивны. 
ВыводитсJI заключение о производности большей части уголовно­
процессуального ЗНЗНИJI. Доказательство - это процедурное знание, произве­
деиное в ходе коммуникации учасmиков доказывЗНИJ1, при передаче и пере­
рабоnсе информации из стадии в стадию. В конечном итоге к судье почти 
BCJI информациJ1 попадает от сторон в переработанном, трансформированном 
виде 1 • Данный вывод подI11ерждается историческими изысканИJ1ми2, а также 
опытом сравнительно-правового исследованюf. ДелаетсJ1 вывод о вторично­
сти уголовно-процессуальных доказательств по отношению к первичной ин­
формации, полученной «альтерпроцессуальными способами». 
РазвиваетсJ1 методологически важный тезис о дуалистичности доказа­
тельства: доказательства, с одной стороны, это факrы, а с другой - это источ­
ники любых сведений о доказываемых фактах. Проблема первичности ис­
точника информации и производности знаний, получаемых из него, рассмат­
ривается в свете формированИJ1 фактов-доказательств в условИJ1Х сОСТJ1за-
1 Так, скажем, проrоколы следСПlеННЬIХ дейСП1ий, большая часть ИНЬ1Х докумеtп0в предсrав­
ЛJПОТ собой производные сведенш: OIOI проюведены должнОСПIЬINИ лицами органов обвини­
тслыIО-<:JJедС111е1ШОЙ власти. Посредством нсследовВНИll следсmенных материалов суд полу­
чает информацию ю вторых рук, так как в них зафикаrроВ81Ю то, что воспришuI следователь. 
2 По ствринвым массифИIОЩИ11М (Гарро, Варга, Глазер, Жиряев) доказательства было 
прнвжrо делиrь на прямые (непосредСП!Снные) и косвенные (посредСП!СННЬiе), по способу 
получения судьей сведений по делу. 
3 В английской процессуальной лнтер~пуре доказательсmа дСJIJПСЯ на прRМые (<cdircct evi-
dence)), «evidence-in chief>>) и ccheвrsay», HвplJlY с прочими обсmо111r1ельственными доказа­
тсльствами. Под катеrорию последIОIХ подпадают тобые сведеНИJI, которые не были по­
лучены судьей непосредсrвенно от очевидца пресrуплення (ero следов), способноrо адек­
вапю сообщип. о них в судебном заседании под перекрс:СТИЬIМ допросом. 
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тельноrо судопроизводства. Во-вторых, признается необходимость деленЮ1 
доказательств на 1) судебные и досудебные, 2) судебные доказательства сто­
рон (доводы) и судебные фmm.r, или, придерживаясь позиции С.В. Курылева, 
3) предположительные и окончательные 1 • Содержание «источника доказа­
тельства» преобразовывается от досудебноrо «шобоrо сведеНИJI», полученно­
rо стороноА, далее - через арrумент («свой факт») к судебному фшсrу, объек-
111ВНоА истнне2• В состязательном судопроизводстве критерий непосредст­
венносm/производности - судебный. 
ВЬ1J1В.1111ется идеологическая ограниченность взглядов советских уче­
ных на природу производных доказательств. След, образовавшийся под вли­
я1П1ем преС'lуПЛеНЮ1, объективен, но доказательство, производное от неrо, 
может быть ложным. «Формирование» (производство) доказательства - про-
111ВОречивыА процесс, он не искmочает фильтрацию информации, ее искаже­
ние и пр. ОбьективноА причиноА производности доказагельств может быть 
умножение материальных носителей информации, субъективной причиной 
их производноС'ПI является 10, чrо информацЮI трансформируется, пере­
осмысливается с позиции субъекта доказывания, под влиянием следственной 
сmуации и пр. Показывается феномен «временноrо», параллельноrо сосуще­
ствования доказательств, противоречащих друг друrу. ВыС'I)'ПИВ средством 
доказыванЮ1 в конкретном спорном случае, производное доказательство или 
укрепит первоначальное, или будет 0111ергнуто судом как ложное, или его 
содержание «растворится» в содержании «доказательства>>, принятым судом 
за факт. В заключении параграфа критикуются издержки идеализма в трак­
товке производное111 судебных доказательств. 
1 ПрсJПiоложительные - факп.~, предсrавляеNЫе в качеС'Пlе доказательств; окончатель­
ные - те, которые кладуrся в основу постановления суда. Значит, источюос доказательства 
w:ожет бып. oдJlllN, в инrерпретацнй содержвния ИСТО'iНИКВ столько, сколько субъектов 
познвиия. 
2Довод, с которым субъект доказывания обращается к суду, всегда являетс11 производныw: 
званием, т. е. информацией, отфорw:атированной по определеююй проrрамме (обвнни­
тельвоА или запuпиrельноА}. АрrумеlПЗТОр стоит межцу нсточюосоw: доказательства и 
судом, суду же нужны первоисточники. Оrсюда и иеобходимостъ традицноииоrо предо­
с:rережения, даваемого председвтельсrвующим в напуrсmеииоw: слове: присяжные засе­
датели доlDПIЫ учип.~вап. ие apryмeirn.i. а доказательства. 
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Во втором параzрафе «I10НJ1тие, свойства производного доказа­
тельства и основные правила его использованш в доказывании по уго­
ловным делам>> анализируются научные взгляды на производные доказа­
тельства и делается вывод об отличительных качествах производных дока­
зательств. 
Рассматриваются разные подходы к обыснению природы производных 
доказательств. При первом подходе акцент делается на вторичности источ­
ника доказательства как средства передачи сведений из первоисточника. 
При втором подходе производное доказательство понимается как 
сведения, воспроизводящие первоначальное (производное доказательство 
получает свою силу посредством или благодаря какому-то другому доказа­
тельству). 
При третьем подходе главным ЯВЛJ1ется адресат информации: произ­
водное доказательство возникает при невозможности непосредственного 
представления первоначального доказэ:rельства суду. 
Производное доказательство обретает самостоятельное значение на­
ряду с первоначальным доказательством только в случае их различенИ.11: оно 
претендует или на восполнение нехватки информации, или корреКПfровку 
содержания доказательства, ранее появившегося в процессе, что приводит к 
повторному обращению к первоисточнику информации и получению досто­
верных сведений, т. е. производное доказательство выступает в роли прове­
рочного средства доказывания. Представление производного доказательства 
стимулирует субъектов к а) исследованию генезиса доказательства, провер­
ке условий формированИ.11 доказательств обвиненИ.11 и обстоятельств, ВЛИJIЮ­
щих на их достоверность; б) поиску первоначального источника информа­
ции и непосредственному исследованию содержимого первоисточника, 
включая постановку соответствующих вопросов перед участниками судеб­
ного разбирательства; в) критическому воспрН.llтию судом следственных 
материалов, к внимательному воспрИJ1ТИю судом альтернативного объясне­
НИJI фактов стороной защиты. Тиражирование копий источника информации 
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при неизменноспt содержан1U1 доказательства не создает новых производ-
иых доказаrельств. 
Исспе.цуютс11 некоторые аспекты непосредственнОСП1 в неразрывной 
св11зи с усmостью и гласностью судебного разбирателЬС1118, формирующие 
такую технологию исспедован1U1 доказательств, которu обеспечиваеr непо­
средственное (личное) и одновременное воспрИJПИе и исследование доказа­
тельств судом, учасmиками процесса со стороны обвинеНIUI и со стороны 
защкrы. Кр1ПИкуете11 привычка судей презюмировать объеК"Пlвность мате­
риалов предварительного расспедован1U1 1 • 
Анализируете• праК"ПIКа использованиJ11 производных доказательств, 
полученных самостоrrельно учасmиками, имеющими признаваемый зако­
ном интерес в деле, и их представкrе.лJlми. При неизбежной модернизации 
правила непосредственноС1И в сторону допущеН1U1 большего использоВЗНИJI 
производных доказательств важно соблюдать баланс интересов правосудия и 
прав стороны защиты. В этой св11зи комментируютс• решения Консппуци­
онного Суда РФ, предме-rом которых 11вuете11 доnуС1Имость использования 
производных доказательств в виде передачи через письменные материалы 
усmых сообщений о фактах. 
Исследуютс11 критерий 011fосимоС1И производных доказательств, кото-
рые мoryr доказывать как основные, так и промежуrочные, и вспомогатель­
ные факты. Делаете• вывод, что при использовании производных доказа-
тельств доmкны примеиятьс11 те же правила, что и при использовании кос­
венных доказательств. Обосновываютс11 тезисы: l) производные доказатель­
ства не cмoryr с достагочной степенью достоверноС1И установить спорные 
факты; 2) в основу обвиненИJ11 не мoryr быть положены только производные 
доказательства; З) ДЛJ1 признания виновным подсудимого требуете• наличие 
первоначальных доказательств; 4) в совокупноеп1 с первоначальными дока-
зательствами они мoryr превраткrьс11 в досnпочные доказательства. 
1 Эrо пов:перждено ш результаrами опросов судей, друrих рабоmиков правоохрани­
тельных орrаиов, так и изучеННЬ1Ми материалами уголовных дел. 
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В третьем параzрафе «Основные гид•• произгоднwх доказател•стг 
в уzологном процессе» исследуютсJI различные 1СJ1ассификации производных 
доказательств и правовые режимы их использования. 
Делается вывод, 'ПО может бьnъ девять форм проюводных доказательств: 
1) личное может бьnъ передано или личным, или письменным, или ве-
щественным доказательством; 
2) письменное может быть передано или rrисьменным, или личным, или 
вещественным доказательством; 
3) вещественное может быть передано или вещественным, или пись-
менным, или устным доказательством. 
При анализе производных доказательства первой группы предметом 
исследоВЗИИJI стали две формы производного доказательства: а) когда пока­
занИJI одного лица передаются через показанИJ1 другого учаС'Пlика процесса; 
б) когда показанИJI лица передаются через письмеюtый докумекr или пред­
мет. Делается вывод, что нормы, реrулирующие использование данного вида 
производных доказательств, образуют правовой иисппуr, идеологическим 
ядром которого является запрет «hearsay». Проводится сравнительный анализ 
норм английского, американского, германского, французского, итальянского 
законодательств, реrулирующих данный вид производных доказательств. 
Осуществля:ется краткий экскурс в историю формирования данного инС1И1)'-
та производных доказательств в русском праве. 
Исследуются особенности использованИJ1 отдельных производных от 
личного доказательств, в частности, когда: а) показания свидетеля передаются 
через показанИJ1 дpyroro свидете.m~ 1 ; б) noкua11ИJ1 nотерпевшего перед8ЮТС11 
' При этом в качеС'ПIС свидетелей мoryr выступать различные категории mщ: а) часrиые 
лица, которым обвИНJ1емый cooбlIDVI какое-то сведение не в связи с проюводством по 
делу; б) учаСП1ИКИ процесса, не О111ос11щиес11 к сторонам в деле, которым обвИНJ1емый 
сообщил какие-то сведеНИJI, в том числе о своей причасnюС'ПI илн даже вине в 
совершении пресrуплеЯНJ1, в СВJIЗИ с проюводством по делу; в) учасrnики процесса, 
которые выступали по даиному делу в качеС'ПIС должностных лиц органов уголовного 
преследоваНJIJI; r) учасmикн процесса, JСОТОрые выступали представиrеmuаи сторон и 
которые самостоятельно провошu~и расследование обстоJ1ТеЛЬСТВ дела, в том числе здесь 
имеютс11 в виду опросы адвокатом mщ. 
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через показанИJ1 свидетеru1 или другого потерпевшего; в) показанИJ1 подозре-
ваемого, обвИНJ1емого передаютсJI через показания свидетеru~:. 
Формулируются правила о доnуСПIМЫХ пределах ИСПОЛЬЗОванИJI при 
проверке достоверноспt показаний подсудимого его зuвлений, сделанных 
им до возбужденИJ1 уголовного дела, в которых он объясняет свое поведение. 
В частности, передача спонтанно сделанных подозреваемым после собЬПЮI 
преС'l)'ПЛеНИJI эuвлений через показания очевидцев допустима. Неrатнвно 
оцениваетсJ1 практюса, когда испольэуютсJ1 показ8НИJI одного обвИНJ1емого 
дru1 иэобличеИНJ1 другого обвиняемого его же словами, сказанными им в не­
официальной обстановке, уже после того, как уголовный процесс начался, 
а тем более случаи, когда с одним из них заключено досудебное соглашение 
о сотрудничесmе. Но если в суде одним из подсудимых (или бывшим соуча­
спtихом преС'l)'ПЛеНИJI, допрашиваемым в качесmе свидетеru1) пересказыва­
ЮТСJI слова, сказанные при подготовке или во вреМJ1 совершенИJ1 пpeC'l)'nлe­
HИJI, то это может счкrэ:rьсJ1 доnуС111мым докаэательсгвом. 
Особое внимание уделено проблеме использования в качеС"IВе судеб­
ных доказательС"IВ показаний, даваемых должноС111ыми лицами государст­
венных органов, осущесплJ1вших досудебное уголовное преследование. 
Делаете• заключение о допуспtмости передачи суду сведений, содержащихся 
в каких-либо письменных материалах досудебного производС"IВа, посредст­
вом допроса лиц, которые cocтaвruuIИ документы или участвовали в их со­
ставлении в качеС"IВе понJ1ТОго, специалиста или другого учаС111ика. Moryr 
быть восnоnнены или скорректированы протоколы следственных действий, 
гласных ОРМ, содержание процессуальных решений, оглашенных в суде, 
покllЗаИИJIМИ их авторов. Однако в последнем случае признание таких пока­
заний фактами оставляется на усмmрение су да. 
Высказывается мнение о желательности расширения практики уст­
ного представленИJ1 сведений, изложенных в актах досудебного произ­
водства. Предлагается законодательное решение проблемы представле­
ния суду материалов, добытых негласным оперативно-розыскным путем, 
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источник получения которых по соображениям конспирации не может 
быть разглашен. 
Вторам глава <<Особенноаи использоваинк наиболее распростра­
ненвы:1 прон:1воД11ы1: дока~ательств в процессе дока:1ывани11 по уrолов­
ному делу» включает три параграфа. 
Первый параzраф «Передача устных показаний, сообщений участ­
ников уголовного процесса через документы» посвящен проблемам переда­
чи суду сведений, оообщениых свидетелем в ходе досудебноrо производС111а, 
посредством оглашения протокола его допроса, протокола иного следствен­
ного дейС111ИJ1 или иного докумекrа. Данное производное доказательство бу­
дет наличествовать в ситуации, когда при оглашении протокола допроса (ре­
же протокола других следственных дейС111ий) сообщается некое новое сведе­
ние или иное по сравнению с тем, что показывает допрашиваемый в суде. 
Исследуются условия, при которых согласно ч. 2 ст. 281 УПК РФ воз­
мож..чы оглашение показаний свидетелей, потерпевших, а также демонстра­
ЦИJI приложений к протоколам их допросов: 1) они прюнаны хоп бы одной 
стороной или судом существенными; 2) показания ранее были даны по рас­
сматриваемому судом делу в установленном захоиом порядке и были зафик­
сированы надлежащим образом; 3) свидетель был вызван в порядке, преду­
смотренном Кодексом УПК РФ; 4) но не явился по причине, признанной ува­
жительной законом; 5) эта причина нашла свое объеК11fвное подтверждение. 
Предлагается порядок оглашения показаний в суде. 
Если свидетель в суд явился, то в соответствии сч. 3 ст. 281 УПК РФ 
по ходатайС111у стороны суд вправе принять решение об оглашении показа­
ний свидетеля при наличии существенных проmворечий 1 между предыду­
щими показания и новыми показаниями, данными во время судебного след­
СТВИJI. Сторона, ходатайствующая об оглашении показаний свидетеля, потер­
певшего, должна обосновать ссылкой на материалы дела, в чем состоит су­
щественность проmворечий в показаниях допрашиваемого. 
1 Существенным должно бьпъ не только противоречие, но и само по себе показание. 
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Анализируюrся часnfые вопросы о порядке оглашеНИJ1 показаний, дан­
ных свидетелем (потерпевшим) в различных правовых СИ'l)'ациJIХ, и проблемы 
ИСПОЛЬЭОВВНИJI проюводных доказаrельсrв в связи с учасmем в процессе по­
терпевшеrо. Поскольку положения ст. 281 УПК РФ распространJ1ЮТСя на все 
случаи передачи в суде усmых эаивлений участников процесса посредством 
представления и оглашеНИJ1 следственных материалов, постольку анализиру­
юrс11 соответствующие решеНИJ1 Консmrуциониоrо Суда РФ. 
Устанавливаетс11, когда используемые допрашиваемым лицом при даче 
показаний письменные эаметхи (ч. 2 ст. 275, ч. 1 ст. 279 УПК РФ) мoryr по­
лучить самостоительную доказательственную ценность и стап. производны­
ми доказательствами. Делаетс11 вывод, что более строrо должен собmодап.ся 
запрет на то, 'ПОбы подсудимый нэобличалси своими ЭаJ1вленИJ1Ми, сделан­
ными им в ходе досудебного производства, если он отказывается от них 
(ст. 51 КонСТИ'l)'ции РФ, ст. 75 УПК РФ). 
Рассмаlриваюrся случаи оглашеНИJ1 показаний лиц, которые допраши­
вались по делу в различных правовых ста'I)'сах. Если до привлечеНИJ1 к уго­
ловному преследованию лицо проходило по делу в качестве свидетеля, то 
протоколы, где содержались его сообщеНИJ1, мoryr быть оглашены по прави­
лам ст. 281 УПК РФ, когда: 1) обвиняемый умер до начала рассМОlрСИИЯ дела 
в суде, 2) обвиняемый не был предан суду по данному делу (по причине вы­
делеНИJI в отношении неrо уголовного дела, в том числе по основанию, пре­
дуСмОlрСИИому п. 4 ч. 1 ст. 154 УПК РФ или ввиду прекращения ero уголов­
ноrо преследования) и явился свидетельствовать в суд. Подсудимый не мо­
жет быть лишен права на перекресmый допрос лиц, которые дают показания 
против него, как в суде, тах и в ходе досудебного производсrва. 
Во •тором параzрафе «HcnoлfdlНlaнlle • уzоло•но-процессуал•ном 
доказw•ан1111 прои:иодных •ещестt1енных доказател&е1'UI» проанализиро­
ваны СИ'I)'ации, когда вещественное доказательство или документ, или уст­
ное доказательство передаются через производное вещественное доказа­
тельство. 
25 
Производными вещественными доказательствами являются материаль-
ные физические модели первоначальных вещественных доказательств, непо­
средственно воспроизводящие существенные признаки последних и заме­
НJПОЩИе их в процессе доказывания. Допустимо использование производных 
вещественных доказательств, когда: а) необходимо сохраюrrь доказательст­
венные признаки с учетом изменчивости объекта; б) необходимо сохранить 
сам объект, исследуя его свойства на производных материалах; в) существу­
ют особые свойства вещественного доказательства, делающие невозможным 
его предъявление в судебном заседании; г) в новом материале, из которого 
состоит производное вещественное доказательство, лучше, чем в оригинале, 
проявляется и воспринимаетс.11 доказательственная информаЦИ.11; д) первона­
чальное вещественное доказательство бьuю получено не в ходе следственно­
го деАствИJ1, а часmым лицом, выступившим субъектом доказыванИ.11. 
Производные вещественные доказательства делJIТ на: l) получеННЬ1е 
следователем или судом (по его поручению - специалистом) непосредствен­
но с информационных объектов при проведении следственных действий; 
2) полученные следователем или судом в качестве образцов для сравнитель­
ного исследованИ.11 в порядке ст. 202 УПК РФ; 3) изготовленные экспертом в 
процессе проведенИJ1 экспертизы; 4) полученные оперуполномоченным при 
проведении гласных ОРМ; 5) полученные самостоятельно адвокатом (с по­
мощью специалиста). 
Показываются условИJ1 допустимости производных вещественных 
доказательств: а) наличие в деле данных об источнике происхождения 
производного вещественного доказательства; б) соблюдение процессуаль­
ных норм при получении модели вещественного доказательства и описание 
в протоколе процесса полученИJI этой модели; в) научная обоснованность 
применяемых при его изготовлении технико-криминалистических приемов 
и научно-технических средств. Подтверждается вывод (А.Р. Белкина), что 
производное вещественное доказательство является моделью, потому дос­
таточно воспроизвести в нем не все, а только те свойства или признаки 
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следовоспринявшего объекта, которые позволяют субъеюу установить су-
щественные для дела обсrоятельства. Основной функцией производного 
вещественного доказательства является замещение ориrnнала как носителя 
информации. Его доказательственное значение сосrоит в том, чrо оно пере­
дает суду такие признаки первоначального вещественного доказательства, 
которые позволяют установить групповую принадлежность, индивидуаль­
ное тождество и другие важные для расследуемого события обсrоятельства. 
Слепки и оттиски следов следует считать производными доказательствами в 
силу ч. 8 ст. 166 УПК РФ. 
Приложения к протоколу следственного действия образуют одно дока­
зательство - протокол, но в ряде случаев такие приложения становятся про­
изводными вещественными доказательствами. Это происходит тогда, когда 
сведения в протоколе оказываются неполными или недостоверными, а сами 
объекты, их расположение, свойства или процессы, которые наблюдал следо­
ватель, могут быть воспроизведены путем использования приложения, в ко­
тором отразилась доказателЬС111енная информация. 
Исследуются вопросы использования при доказывании образцов для 
сравнительного исследования (ч. 1 ст. 202 УПК РФ). Приводится классифи­
кация образцов. Делается вывод, что природа образцов вещественного дока­
зательства для сравнительного исследования, предусмотренных в подпунктах 
«а>> и «в» п. 1 ч. 2 ст. 82 УПК РФ, несколько иная, чем образцов по смыслу 
статьи 202 УПК РФ. Исследуется природа образцов, полученных в ходе глас­
ных ОРМ, и делается вывод об их доказательственном значении, аналоrnч­
ном тому, чrо имеют производные вещественные доказательства. 
К производным доказательствам нельзя ОПJоскrь так называемые по­
добные предметы, т. е. предметы-аналоги, сходные с «подлинными» вещест­
венными доказательствами, но заведомо ими не являющиеся, а используемые 
вмесrо ориrnнала. «Суммирующие доказательства» в виде визуально вос­
принимаемых объектов, так называемые презентации, также не могут счи­
таться производными доказательствами. Делается вывод, чrо это форма 
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представления доказательств(а), но не создание нового - производного дока-
зательства. 
В третьем параграфе «Актуальные проблемы использованlUI иных 
видов производных доказательстг в доказывании по уголовным делам» в 
свете поНJ11Ю1 производных доказательств рассматриваются вопросы, связан­
ные с передачей цифровой информации в уголовном процессе. 
Доказательная база по многим уголовным делам строится на аудио-, 
видеозаписях переговоров лиц, вкmочаи их телефонные и иные переговоры, 
на информации о контактах абоне1ПОв, абонеитских устройств и пр. Офици­
ально направляемый в суд докумеlП, существующий в электронном или 
письменном виде, J1ВЛJ1етс11 производным доказательспюм, ибо соСТ8ВЛJlетс11 
органом предваркrельноrо расследования из материалов, представленных 
соответсnующей технической службой 1 • В судебных стадиях стороной об­
винения в большинстве случаев первичный источник информации для непо­
средственного исследования не представляетс11. 
Оrмечается, что при отсутствии исчерпывающих сведений о механизме 
следообразования звуковых фоноrрамм, на которых стро11ТС11 рапорты и про­
цессуальные документы следствия, вообще невозможно говорить о беспри­
страс11юм исследовании носителей электронной информации, что приобща­
ются к делам в виде вещественных доказательств. ДЛ11 проведения судебной 
экспертизы информации, записанной на носителе электронной информации, 
1 Первоисточником здесь 11ВЛJ1етс11 информациоНИЬIЙ процесс, протекающий в каналах 
СВJIЗИ, который перехвап.п~аетсх и запиа.п~аетса. Скопированиu ииформВЦИI (в виде 
аудио-, видеофаАлов) иаюшливаетС11 в базах даииых. технических СJ1}'JИб правоохрани­
тельных органов, а ОТJ)'да уже ПОС'l)'Пает в орrаи предварительного paccлeдo88JUIJI, rде 
<Uiегализуетсх» и далее посrупает в суд в виде следС111еииых маrериалов. Изготавли­
ваемые компете1П11Ыми государсп~еИНЬIМИ органами процессуальиые документы в СВJIЗИ с 
получением и предоставлением суду в качеС111е доказательС"ПI (рапорт, протокол след­
сrвеююrо OCMO"IJl8 материалов, посrупивших из орrана. осущеспruuшего аудио-, видео­
запись, фонограмма. прИJ18Л1Смu к протоколу) получвюr cnrryc mсrочников доказа­
тельСП1», как и приобшаемый к делу в качеС111е вещественного доказательства маrериаль­
ный носитель эле~nроиной mtформации. Но Э'П1 следСП1СНИЬ1е доказательства JIВJlllIOТCJI 
производными от первично записанной информации (цифровые компьютерные файлы в 
базе данных). К ней, как показывает изучение практики, доС"l)'П участников судебного 
разбирательства, чаще всего, закрыт. И сrороиы, и суд довольствуюrа J11Ш1Ь KOllИllllИ 
компьютериых дисков и оперативно-служебными, следсrвеииыми докуме1ПЭМи. 
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необходимо представить сведеНИJI о внде звукозаписывающей аппараtуры, 
обстоятельствах записи и перезаписи оригиналов фонограмм, условиях хра­
неНИJ1 аудиозаписей, алгоритмах обрабо11Си в цифровых регистраторах. Эпt 
требования, ках свидетельствует пр81С'1Ика, соблюдаютси редко. Анализиру­
ЮТСJI стандарты, разработанные Международной организацией по цифровым 
доказательствам (IOCE), которыми надлежкr руководствов1ПЬСJ1 при поиске, 
обнаружеиюt, фиксации, ИЗ'ЬJIТИИ, исследовании и хранении цифровых дока­
зательств. 
Исследуетси вопрос о производнОСПI док831ПСJ1ьств, получаемых в ходе 
проведении следственного действии, предусмотренного ст. 1861 УПК РФ. 
В силу ч. 1, 2 ст. 1861 УПК РФ следователь опредеmrет, в каком объеме (за 
какой период и пр.) запрашивать информацию, кoropu, по его мнению, по­
звоmп раскрыть ПресIУnление и изобличить обвИНJ1емого. <<Любой м~rrери­
альный носитель 1U1формацию>, предоставленный руковоДtПеЛем организа­
ции следователю, J1ВЛJ1етсJ1 источником докаэательства1 • Формулируете• вы­
вод о том, что норма, содержащаяси в ч. 5 ст. 1861 УПК РФ, сужает поНJ11Ие 
«любой носитель информации» до «докумеtrrов, содержащих информацию о 
соединениях между абонентами и (или) абонеJПСкими устройствами». Зако-
ном допускаетси возможность испольэованИJI производного докаэ~rrельства 
(следственного протокола) вместо первоначального доказ~rrельства. В цепоч­
ке носителей информации: база данных организации, оказывающей услуги 
свизи, электронный докумеtп на материальном носкrеле (диске), признавае­
мый вещественным доказпельством, протокол осмотра докумеtrrов (предме­
та), состаВЛJ1емыА следователем, первоначальной RВЛJ1етсJ1 информ&цИJ1, со­
держащаиси в базе данных организации услуг свизи. Закрепленная в ст. 74, 
1861 УПК РФ правовая матрица - документ, вещесnенное докаэ~rrельство -
оставлJ1ет за скобками налнчие первичного источника информации, который 
1 Если следовать лоnпс:е закона, первоначальным доказатеЛЬС'ПIОм 11ВJ1Я1ОТСJ1 предсrавлен­
ные докумеmы, содерJ1С81ЦИе ннформВЦJПО о соеД1U1еНИJ1Х между абонеиrами и (или) 
абонеJПСIСЮОI устройсmамн, которые согласно ч. 6 cr. 1861 УПК РФ, приобщаются к 
материалам уголовного дела в полном обьеме на основании посrановле1D111 следоватет~ 
как вещественное доказатеЛЬС'ПIО. 
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игнорируется. Для повышения объекmвнОС11f данных, получаемых в рамках 
следственного деАствИJ1, предусмотренного статьей 1861 УПК РФ, предлага­
ется ряд мер: 1) учасmе эаюпересованных лиц, их представителей в судеб­
ном заседании при рассмотрении ходатайства следственного органа; 2) со­
хранение базы с данными о соединениях абонентов и (или) абонеffПfых уст­
ройств, о чем сотовый оператор должен официально предупреждаться судом; 
3) создание се111 независимых вневедомственных эксперmых учреждений 
дru1 работы с цифровыми доказательствами. 
В заключении сформулированы основные выводы проведенного нс-
следования. 
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